









而增 大其不 法 。 直接性关联不 同 于结果
归 责的相 当性关联与保护 目 的 关联 ， 而应 当作为各个结果加 重犯的独立客观构成要素来限制 结 果加重
犯 的成立 。 直接性关联不是形式上基本犯行 为 对加重结果的 直接引 起 ， 而是立法预 定的基本犯行为 的
典型 类型危险在加重结 果 中的贯彻始终 ， 对其判 断应 当从基本犯行为 的典型 类型 危险 出发 ， 着眼于行为
类型危险的 实 质分析 ，通过典型危险的类型还原方 法来进行 。















的要件 ，无法使结果加重犯与故意基本犯同 （ 过失 ） 结









































































① 参见 高 铭暄 、马 克昌主编 ： 《 刑法学 》 ， 北京 大学 出版社 年 版 ， 第 页 。
② 参见 王作富主编 ： 《 刑法分则 实 务研究 》 （ 中 ） ， 中 国 方正 出版社 年版 ， 第 页 。










，不少学者在 自 己的论著中表达了对该理论的支持 ④而且在司法实务中也有判例开始尝试运用直接










，或者将直接性关联混同于因果关系 （ 客观归责 ）理
论
，或者将直接性关联简化为介人与否的判断 。 这种对直接性关联的曲解和误用 ，直接影响了对该理论
的接纳及运用 。 因此 ，本文想讨论三个问题 ：第一 ，直接性关联理论与通说究竟具有何种不同 ，哪种理论
更具有对司法实务 的解释力 ；第二 ，直接性关联理论是否是因果关系或客观归责理论 ，其在我 国刑法犯











力无法凸显 。 因此 ，有必要深人直接性关联的理论发展史 ，探寻直接性关联理论与我国刑法传统通说的
本质差异 ， 以提示直接性关联的刑法理论意义 。
一 直接性关联的理论缘起
结果加重犯的直接性关联要求源 自于德国帝国法院在适用伤害致死罪时的审判实务 。 在早期的枪
支走火案 ，法院认为伤害致死罪的成立必须是直接惹起死亡的伤害本身 仅仅是着
手实施的数个行为之一惹起与所意图的伤害结果无关之死亡的场合 ，不足以成立伤害致死罪 。 但此时
直接性关联还未有独立内涵 ，仅仅表示对条件因果关系说过于宽泛的限制立场 。 直到 年德国联邦
最高法院在 阳台坠落案







或者被害者 自身行动才能惹起的死亡结果 不能说是立法者预定的基本犯之特有危险被现实化 。 法院















行为直接造成 ，其间不能介人被害人或第三人行为 ，如有被害人或第三人行为介入则不具有直接关系 。
但是在后来的审判实务中 ，德国联邦最高法院逐渐放宽了对直接性关联的限制 ，而相当宽泛地把握
结果加重犯的成立范围 ，直接性关联逐渐 由形式的因果关联转变为实质的危险关联 。⑧ 直接性关联不
再是根据有无介人其他行为这一机械标准来判断 ，而是根据基本犯行为所蕴含之典型危险 的实质贡献
来进行判断 ， 即使是存在某种介入行为的场合也可能成立直接性关联 。 自此直接性关联的第二意义逐
③ 张 明楷 ： 《刑法学 》 ，法律 出版社 年版 ，第 宽 。
④ 参 见陈兴良主编 ： 《刑 法总论精释 （ 第二版 ） 》 ， 人民法院出版社 年版 第 页 ；冯 军 ： 《非法拘 禁罪的 司 法认定
一兼论检
察官办案 中的 总体 感觉与刑 法教义》
，











阳 台 落案 （
”
（ 是指行为人以暴力 攻击被害人 造成上臂有深入性伤 口 与 鼻 梁断裂之伤 害
后 ，处在恐惧状 态下之被害人为进免行为人继续攻去 而试 图越过二楼窗户 逃到阳 台 时坠落而死的事例 。
⑧ 参见德国联邦最 高法院 年 月 日 判 决 （德 国联邦最高 法院判决汇编 、 年 月 曰 判决 （ 德国 《新刑















法 ，为后来法院所采用并为多数学说所接受 。 到 目前一般仍认为 ，结果加重犯不是基本犯罪和加重结果
的单纯表面连结 ，而是由 于其固有的不法内容而使基本犯罪与加重结果具有密切关联和特定构造的犯





























































































































被提倡 。 此说 自
创 立以来 基本上被視为德国 、 日 本乃至韩 国 学说和判例上讨论结果加重犯的前提。
⑩ 日 内 田浩 ： 《结果加重犯的构造 》 ，信 山社 年版 ， 第 页 。
韩 李 用植 ： 《结果加重犯研究
—
有关典型危 险 实现和 来遂认否的 若干 问趙提起》
，
《 首 尔 大学法 学 》 第 卷第 号 （
年 ） 。
关于制裁规范和行为規范的理论 ，参见 曰 高桥則 夫 《规范论和刑法解释论》 ， 戴波 、李世阳译 ， 中 国人民大学 出 版社 年
版 第 页 。









































果加重犯刑罚加重的结果不法 ，难以提示限定结果加重犯处罚的妥当基准 。 而直接性关联理论把结果
加重犯看作是基本犯行为中蕴含的典型危险或特有危险的直接实现 不仅能够充分说明结果加重犯刑
罚加重的结果不法和行为不法 ，而且能够通过对基本犯行为的行为样态解释提供客观外在的限定处罚
基准 。 例如 ，在致被害人死亡的场合 ，并不是只要实施了伤害行为并出现了加重结果就成立结果加重
犯 ，如果行为人的伤害行为样态并不具有致命的典型性 即使出现致死结果也不应成立伤害致死 。 以
下以 案例 进行说明 ：
案例 年 月 日 ，洪某的女友刘某与曾某的女友方某发生争执 。 正在曾某茶摊上喝茶的
陈某上前劝阻 ，刘某认为陈某有意偏袓方某而辱骂陈某 并与之扭打起来 。 洪某闻讯赶到现场 ，挥拳连







被告人拳击行为与被害人死亡结果之间具有刑法上的 （偶然 ） 因果关系
”
， 因此成立故意伤害 （ 致死 ）
罪 。 但鉴于洪某伤害行为只是死亡诱因之一 应适用 《刑法 》第 条第 款特别减轻规定 在故意伤害
致死法定刑 以下判处有期徒刑 年 。





































关 于行为不法与 结果 不法的理论 参见陈璇 《德国刑 法学中 结果无价值与行为 无价值 的流变 、 现状与趋势 》 ， 《 中 外法 学》
年第 期 。
有观点 虽然 同样主张应 当垠制故意伤害罪 （ 可引 申至伤 害致 死 ） 的处罚 范围 ，但主要从结果无价值的立场 出 发 ， 调从伤 害故
意的具体认识 内容上进行限定 （ 参见张明楷 ： 《故意伤 害罪 司法现状的刑法学分析》
，
《 清华 法学》 年第 期 ） 。










广义相当性 行为是否具有使结果发生的现实危险性 和狭义相当性 具体发生的结果是否是实行行为
现实危险性的实现 ） 的判断框架具有类似性 ，与客观归责理论中 的制造危险 行为是否制造 了不被允许
的危险 ）和实现危险 行为人制造的不被允许的危险是否在结果中实现 ） 的判断框架呈现出相类似的判

















系判断 ，或者将本应进行因果关系分析的案例误用直接性关联判断 ， 以下结合案例予以分析 。
案例 年 月 日 晚 时许 ， 因张某强奸闰某
一
事 ，被告人王 甲及闰某 、王乙 、果某找到张
某 强行让其坐上王甲驾驶的轿车并夹持在后座 。 约 分钟后汽车行至郊外某湖北岸后停车 ，张某乘
人不备翻过湖边护栏跳入了湖中 。 果某随之跳人湖中试图拉张某上岸 ，但张某不仅拒绝而且将果某的
头多次按人水中 ，果某挣脱后游回岸上 发现张某在水面上失踪 。 次 日 ，王 甲等人主动到公安机关 自 首 。
张某溺水死亡 。 法院审理认为 ，被害人张某为逃避被告人王甲等人的非法拘禁而跳人湖中后溺水死亡 ，
其死亡后果的发生与王甲等人的非法拘禁行为存在因果关系 ，应以非法拘禁致人死亡予以处罚 ，但考虑
















中 的规范 目 的不只是拘禁致死 ，更是以类型化的危险方式拘禁致死。 也即 ，非法拘禁作为非法剥夺人身










的根据 。 本案 中王甲等人的非法拘禁行









案例 被告人王某于 年 月 日 凌晨 时许 ，钻窗潜人某市西城区某号楼 室
，
从客厅的
皮包中窃得人民币 元及手机 部 。 进人卧室后看到熟睡中的李某 女 时年 岁 ） ，遂对李进行威
胁并撕破李的吊带背心捆住李的双手 ，强行将李某奸淫后钻窗逃离 。 李某到阳 台呼救时因双手被捆行
此说是德 国有关直接性关联之体 系 定位的早期 见解 后来随 着客观归责理论在德 国 、韩 国 占椐支配地位 该说现时在德 国 、 韩 国
已无人主张 。 在 日本 ， 由于相 当 因 果关系理论根深蒂因 ， 多数学者往往在相 当 因果 关 系 内 考虑 直接性 关联或者 完全不采 直接性关联这
一术语而代之以相当 性关联 如西田典之 、 山 口厚的论述 ） 。 在我 国也有学者采此早期 见解 其 中 采 有 制条件说理论
”
的 学者认为 直
接关联性是因 果关 系 中断论 （ 参见张明楷 ： 《结果加重犯的认定
一
评北京市高级人民法 院 京高刑终字第 】 号判决 》 ，栽 《 中 国 法
律评论（ 第 卷 ） 》 ，法律 出版社 年版 ） ，而采
“
相 当 因 果关 系理论
”
的 学者认为 直接关联性要件是相 当性判 断的基准 （参见前 注④ ，
陈兴 良主编书 ， 第 页 ） 。
主张此说的德 国学者有 、 、 、 、 曰 本 学者 有山 中敬一
，
丸 山雅 夫 ， 韩国 学 者有安庆 玉 、 崔正
一
。 我 国学者劳 东燕也采相似见解 （参见 劳东燕 ： 《规范的保护 目 的 与 结果加重犯 的界定 》 ， 《刑事 法前沿 》 第 卷 ， 中 国 人民公安 大学 出
版社 年版
， 第 页 ） 。
主张此说的德 国 学者有 曰本 学者有梭本桃也等 韩 国 学者有金 曰 秀 、李在样等 。
参见北京市密云县人民法院 密刑初字第 号刑事判 决书 。
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亡 ，被害人死亡与犯罪人的犯罪暴力之间存在事实上的因果关系 ，故以强奸 致死 罪和盗窃罪而合并
判处无期徒刑 。










































的行为虽然和死亡结果之间存在条件关系 ，但这种条件关系不具有经验上的相 当性 （ 相当因果关
系理论 ） 。 既然王某的强奸手段行为和李某死亡结果之间不具有 因果关系 ，就不可能用到通过行为不
法来限制结果归责的直接性关联理论 。





的可能性 。 例如前述案例 、案例




导致不当扩大因果关系的成立范围 。 例如前述案例 就是因为误把直接性关联理论用于因果关系判
断 ，导致强奸行为之典型危险在归责上使用而不当肯定了 因果关系 。 第三 直接性关联与因果关系的相
互混同 ，容易导致处罚上的不均衡 ，其结果要么导致对 《刑法 》第 条第 款特别减轻规定的滥用 （如


















角度出发进行进一步限定 。 换言之 ，条件关系 、相当 因果关系或者客观归属关系的存在是所有结果犯都
必须具备的要件 ，而直接性关联是在
一般过失犯要求之外被施加的特别基准 ，因此加重结果所要求之归
责关系相比结果犯所要求之归责关系 ，应当具备更多不法 内涵 。 如果在检验加重结果犯时仍然采用一
般结果归属基准 ，则无法区分结果加重犯和
一般结果犯 ，也无法合理说明想象竞合与结果加重犯之界
限 。 具体而言 ：
第一 直接性关联不同于相当 因果关系 的相当性关联 。 虽然有学者在相当因果关系说的立场上 主
张将结果加重犯的直接性要求纳入相当性中进行判断 。 但是 ，直接性关联是因结果加重犯具有独立
参见国 家法官学院 、 中 国人民大学 法学院编 《 中 国审判案例要览 》 （ 年刑 事审判案例卷 ） ，人民法院 出版社 、 中 国人民大学
出版社 年版 ，第 页 。
： ：








的特有不法而提出 的结果加重犯之限制原理 ， 是从立法的规范保护 目
的出发在
一











第二 ，直接性的危险判断不同于客观归责理论的危险判断 。 客观归责理论的危险判断无论是基于
折中说还是基于客观说 ， 其都是基于行为的具体状况而考虑具体行为和周边事态后进行的具体判断 。
而直接性关联的危险是立法者基于客观经验法则的累积对某种行为发生某种结果的类型化预测 其判







第三 ，直接性关联不同于客观归责的规范保护 目的关联 。 虽然直接性关联本质上也是立法者预定
在各结果加重犯中的规范保护 目的 ，但是直接性关联的保护 目的和客观归责的保护 目 的不能相互混同 ：
具体内容不同 。 直接性关联的规范保护 目 的所对应的是在
一
般结果犯基础之上的结果加重犯的规
范保护 目的 ， 而客观归责的规范保护 目的所对应的是
一般结果犯的规范保护 目 的 ，前者的空间应该狭
窄 。 例如 ，过失致死罪的规范是基于一般的安全保护 目 的 ，而故意伤害致死的规范保护 目 的是抑止具有
不限于发生基本犯结果之危险性的行为而 回避加重结果的发生 。 （ 判断基准不同 。 客观归责的规范


























，其既不是因果关系或客观归责理论 ，也不能包容于相当 因果关系 的相当性关联或客观归责的保
护 目 的关联之中 其是从结果加重犯的规范保护 目的解释中得出的 ，作为限制结果加重犯成立的客观构
成要件 ，其应当作为在一般归责 客观归责或者相当因果关系 ） 以后进行判断的独立要件 。
四 、直接性关联的具体判断
提出直接性关联理论不只是作为一种处罚根据理论 ，而且是作为一种处罚基准理论 。 为 了达成这
一
目标 ，理论上必须发展 出能够适用于具体案件的直接性关联的判断基准 、判断基础与判断方法 ， 这是
直接性关联能否作为独立的归责限定要件的关键 。
一 判断基准 形式判断与实质判断
直接性关联应当根据何种基准来判断 ，理论上大致存在着形式说和实质说两种观点 ： （ 形式判断
说认为 ，直接性是指加重结果之发生没有经 由他人之手而完全来 自于行为人 自 己 的行为 ，如果死亡结果
参见 韩 李用植 ： 《相当 因 果关系说的理论意味和界限
—
相 当性的本质 》 ， 《首 尔 大学法学 》 第 期第 号 年
）
。




参见 德 丨 《规范保护 目 的理论》 ，李圣杰译 ， 栽 《民主 人权 正 义
—苏俊雄教授七秩华诞祝寿论文集》 ， 台 北
元照 出版公司 年版 第 页 。
参见吴玉梅 《德 国刑 法中 的客观归责研究》 ， 中 国人民公安大学 出版社 年版 ， 第 、 页 。
同前注 復本桃也书
， 第 页 。
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不是来 自于伤害行为所致的危险 而是 由被害人本身或第三人行为的介入所造成 ，则不符合直接性要
件 。 实质判断说主张 ，直接性应当根据立法预定的基本犯典型危险在加重结果发展进程中是否贯
彻始终来判断 ，即使存在被害人的特殊体质 、被害人或第三人的行为等介人因素 ，也仍然应着重于基本
构成要件典型危险的程度及影响来判断 。 两种标准究竟如何取舍 ， 以下结合案例进行分析 。
案例 ：被告人赵某听说马某要用刀砍 自 己 ，于是决定先行下手 。 某 日 ，赵某邀约多人手持砍刀逼
近马某 ，马某见势不妙朝向河堤奔跑 ，赵某带人持刀追赶 ，马某不得已跳下小河泅水逃避 ，结果体力不支
导致溺死 。






如果采取形式判断说 ，那么对案例 、案例 的分析结论
一致 由于两名被告人实施的伤害行为中
都介入了被害人 自 己的行为 ， 因此死亡结果不是来 自 于伤害行为所致的危险 ，而是由被害人 自身行为的
介入所造成 ，所以不符合直接性关联 。 如果采取实质判断说 ，那么对案例 、案例 的分析结论并不一





































是行为危险 导致加重结果的危险 之作品的因素 ，并不是判断能否把该加重结果看作是类型危险 （ 立
法预定的典型类型危险 之作品的因素 。 在上述两个案例中跳河行为只是在判断伤害行为与死亡结果
之间有无因果关系时起作用 并不影响对行为人伤害行为之类型危险性的判断。 即使没有跳河行为 也
不能说伤害行为就具有典型类型危险的实现 案例 即使发生跳河行为 ，也不能说伤害就没有典型类
型危险的实现 案例 。 第二 形式判断说无法进行典型类型危险的判断 。 存在介人行为与没有介人
行为的差异仅仅在于行为人行为在因果进程中是否独立惹起结果 ，并不能说明行为是否具有立法预定





























丨 蔡蕙芳 ： 《德 国 法上 结果加 重犯归 责理论之研 究
—
以伤害致死罪为
例 》 ，栽 《刑事法学新趋势
— 教授七秩祝寿论文集 》 ，神 州 图 书 出版有限公司 年版 ，第 页 。
’
参见 最高 院刑事审判庭编 《刑事 审判参考 》总第 集 法律 出版社 年版 ， 第 页 。























在加重结果使基本犯罪的不法增大 也即基本犯罪的法益侵害被严重化的 ）场合 ，基本犯罪结果被理解
为达至加重结果的必经阶段 ，直接性关联点的内容被置于基本犯罪行为和基本犯罪结果之上 。 （ 在























身的典型类型危险 。 但是采取这一立场还必须 回应对行为基准说的批判 。 反对行为基准说的见解认
为 ：
“




对待直接性法理和客观归责理论 或相 当 因果关系 ） 之立场 就能得出行为后偶然存在的特殊事情 ，是
通过之前的客观归责理论而非之后的直接性法理进行评价之结论 。 例如 ：
案例 骚乱事件的被告人 、 —边大叫打死外国人 ，
一边追赶被害人 、 。 被害人 、 误信追赶







赶行为与死亡结果之间存在因果关系 。 其次由于骚乱事件 中的人身攻击行为具有伤害致死预定的典型
类型危险
，








同 前注⑩ ， 、 书 ， § ，
⑩ 同 前注 ， 书
同 前注 ， 李用植文。
同 前注 、 书 ’ §
同 前注 ， 李用植文 。
同前 注⑧ 。


















实体还原说虽然在还原和具体化这一思考上具有价值 ，但存在以下缺陷 其一 ，仅仅从因果作用角
度对类型高度危险进行实体还原难以说明结果加重犯的独立不法 例如无论是伤害致死还是过失致死
，
在行为所招致的物理或病理作用上大致是相同的 ，差异仅仅在于行为样态 行为不法 ） 的不同 ；其二 ，从















型危险的前提事实 ，也即在经验上具有导致加重结果发生可能的类型化的行为样态 。 具体而言可 以分

























同前注 内 田 浩书 ， 第 、 、 页 。
同前注 複本桃也书 ， 第 頁 。
